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Filozofija imigracijske politike, predra-
sude koje su uklju~ene u nju, te socijalne
manifestacije te politike, teme su Dummet-
tove knjige.
Knjiga se sastoji od dva dijela. Prvi dio
sastavljen je od pet poglavlja. Ona se bave
principima imigracijskih i izbjegli~kih politi-
ka, du`nostima dr`ave prema izbjeglicama,
du`nostima dr`ave prema imigrantima, os-
novama za odbijanje ulaska u zemlju te kon-
ceptima dr`avljanstva.
Prvo poglavlje drugog dijela knjige ana-
lizira britanske imigrantske i izbjegli~ke za-
kone kroz povijest, suvremenu situaciju u
Velikoj Britaniji, posebno stavove prema azi-
lantima, za koje stavove autor ka`e da su du-
boko utemeljeni u britanskoj historiji rasiz-
ma. Drugo poglavlje nosi naslov “Rasizam u
drugim evropskim zemljama i imigracija”.
Dummmett gleda na imigraciju i azil
o~ima filozofa. U prvom dijelu knjige njegov
cilj bio je formulirati i razrije{iti op}e princi-
pe koji se odnose na imigracijsku politiku i
politiku prema azilantima. Povijesnu pozadi-
nu principa, op}enito, iznosi na po~etku. Na-
braja primjere raznih dr`ava koje isklju~uju
one koji ne dijele identitet koji su dr`ave se-
bi pripisale. Tako je, npr. “bijela australska
politika” odbijala primitak onih koji nisu po-
tomci Evropljana, ili politika Malavija, koji
odbija dati dr`avljanstvo svakomu tko nije
pripadnik crne supsaharske rase. Tako se na-
cionalnost ili rasa tretira kao dio dr`avnog
identiteta. Isto tako, ka`e, identitet dr`ave
mo`e biti gra|en na religiji, kao {to su one
dr`ave koje se deklariraju kao islamske repu-
blike. Isto nalazimo u povijesti kod evropskih
dr`ava koje su se ozna~avale kao kr{}anska
carstva, nakon raskola katoli~ka ili pravo-
slavna, nakon reformacije katoli~ka, pravo-
slavna ili protestantska carstva ili republike.
I kao kr{}anske dr`ave, uzimale su si zaga-
rantirano pravo da istjeraju muslimane ili `i-
dove.
Dio dr`avnog identiteta jest i jezik.
Dummett navodi primjere iz povijesti – kada
je Mussolini zabranio upotrebu francuskog
ili njema~kog stanovni{tva ~iji je to bio jezik,
ili primjer na{ih dana, kada turska vlada za-
branjuje upotrebu kurdskog. U oba slu~aju,
djeci je zabranjena upotreba materinjeg jezi-
ka, ne samo u {koli, nego i na {kolskim igra-
li{tima. Me|utim, svi se sla`u da se rasa, reli-
gija ili jezik ne uzimaju kao klju~ni za identi-
tet dr`ave. Ipak, ka`e Dummett, kr{}ane u
islamskim zemljama podsje}a se da se nala-
ze u islamskoj zemlji, kao {to se muslimane
u kr{}anskim zemljama poziva na “na{u
kr{}ansku tradiciju”.
Nakon navo|enja i drugih brojnih pri-
mjera, zaklju~uje da dana{nje dr`ave trebaju
identitet koji je uvijek temeljen u pro{losti.
Ali, {to je zbilja njihova pro{lost, pita se au-
tor. Neke su dr`ave nastale, ~ak i nedavno,
kao odgovor na zahtjev za samoodre|enjem,
ili kao dom za protjerane ljude manjinske
religije u drugim dr`avama, kao {to su Izrael
i Pakistan. Kako da takve dr`ave ne definira-
ju sebe rasom ili religijom, pita se autor.
Istovremeno smo svjedoci da isti principi
proizvode ratove, masakre kao {to je bilo u
biv{oj Jugoslaviji ili u Isto~nom Timoru. [to
zapravo konstituira naciju, da li su Vel{ani
nacija, [vicarci, Baski, australski Aborigini,
za{to iako dr`ava Izrael postoji, mi @idove
ne zovemo nacijom nego narodom, i {to za-
pravo razdvaja naciju od naroda. Mo`da je
to teritorij pa zbog toga Rome ne zovemo
nacijom, promi{lja autor. Nakon brojnih pri-
mjera dr`ava koje se naravno pozivaju na
demokraciju koja mo`e koegzistirati s ne-
pravdom, klju~na je, kao princip i cilj, tvrdi
autor, zajedni~ka ideja pravde.
U drugom i tre}em poglavlju knjige
promi{ljaju se du`nosti dr`ave prema izbje-
glicama i imigrantima. Dr`ave potpisnice
Op}e deklaracije o ljudskim pravima, @e-
nevske konvencije koja se odnosi na status
izbjeglica – imaju svoje vlastite interpretaci-
je. Uostalom i sam je princip, primje}uje au-
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tor, nekonzistentan. Konvencija prepoznaje
kao izbjeglice samo one koji tra`e uto~i{te
od progona, ali ne i od uvjeta kao {to su
gra|anski rat, glad itd. Isto tako azilanti ne
mogu tra`iti azil unutar svojih dr`ava. Osim
toga, azilanti u dr`avi u kojoj su dobili azil
ne ostaju dok ne nestanu okolnosti na osno-
vu kojih su dobili azil, nego do ~asa kad ih
njihova domovina ne odlu~i prihvatiti natrag
(autor za primjer spominje Kosovo).Nakon
navo|enja brojnih primjera, Konvencija zah-
tijeva reviziju, zaklju~uje autor. Osnovna
promjena trebala bi biti, ka`e, da progon,
koji je temelj za tra`enje azila, nije samo
progon {to ga provodi dr`avna vlast, nego je
to i progon koji provode oni od kojih izbje-
glice dr`ava ne mo`e za{tititi. Navodi prim-
jere onih koji su u strahu od al`irske policije,
ili islamskih pobunjenika, ili vojske [ri Lan-
ke ili Tamilskih tigrova.
Po pitanju imigranata, napominje au-
tor, svaka dr`ava ima pravo ograni~iti imi-
graciju ako zaklju~i da njena indigena popu-
lacija brzo mo`e biti preplavljena. Ovdje se
autor koncentrira na rije~ brzo. Priljev ljudi
razli~ite kulture, ka`e autor, mala je prijet-
nja doma}oj kulturi, zbog toga {to imigranti
u ve}em broju asimiliraju obi~aje novog do-
ma ako su kompatibilni s njihovima, a ako
nisu takvi, imigranti postaju manjine i nisu
prijetnja ve}ini. Prijetnja nastaje jedino kada
imigranti dolaze u kratkom vremenu, u tako
velikom broju da ne vide potrebu za asimila-
cijom.
Ideju za promi{ljanje mogu}e baze na
osnovi koje dr`ava zadr`ava pravo da zabra-
ni ulazak imigrantima, autor je dobio iz ~i-
njenice da se nikada ne zahtijeva specifi~an
razlog imigranta za ulaskom u dr`avu u kojoj
nije dr`avljanin, nego se dr`ava sama pita
ima li specifi~nog razloga da se odbije ulazak
na njen teritorij. Mnogi razlozi koje dr`ava
navodi za odbijanje ulaska nisu istinski. Rasa
se danas nikada ne navodi kao eksplicitna
osnova za odbijanje mogu}ih imigranata, ia-
ko je to, tvrdi autor, jedini motiv. Potom na-
vodi mnoge primjere na osnovu kojih dr`ave
odbijaju ulazak. Tako su oni koji Britaniju
prozivaju prenapu~enim malim otokom indi-
ferentni prema demografskim ~injenicama
koje govore da je manje ljudi od 1945. do
1977. godine u{lo u zemlju nego {to je u njoj
`ivjelo ili, primjer Njema~ke, za ~ije su eko-
nomsko ~udo zaslu`ni imigranti, gdje bi gu-
sto}a stanovni{tva trebala biti puno ve}a ne-
go {to je u Britaniji da bi se opravdala osno-
va za odbijanje ulaska tim argumentom. De-
mografski efekti imigracije zaista su benigni,
tvrdi autor. Na primjer, Ujedinjeni narodi
procijenili su da Italija treba 300.000 stranih
radnika zbog starenja svoje vlastite populaci-
je. To je broj pet puta ve}i nego {to je broj
ljudi koje je talijanska vlada spremna primiti
iz zemalja izvan Evropske unije, iako se radi
o poslovima koji su prljavi, opasni i malo
pla}eni.
Promi{ljaju}i koncept dr`avljanstva, u
sljede}em poglavlju, Dummett ozna~uje kao
najva`nije pravo glasa te se zala`e za princip
u kojem nema oporezivanja bez zastupanja.
Vrlo malo zemalja (autor navodi primjer
[vedske i Nizozemske) priznaje pravo glasa
onima koji nisu dr`avljani, ali samo na lokal-
nim izborima a ne i na izborima na razini ci-
jele zemlje. Ako imigranti `ele glasati, oni
uvijek mogu prihvatiti dr`avljanstvo zemlje,
tj. biti naturalizirani. Me|utim dr`ava ima
diskrecijsko pravo za odbijanje naturalizaci-
je, i njega ne mora obrazlagati. A razlozi
zbog koje su stope naturalizacije male brojni
su. Na primjer, neke dr`ave ne dozvoljavaju
dvojno dr`avljanstvo, a imigrant se ne `eli
odre}i starog itd. Me|utim ~emu uop}e slu`i
dr`avljanstvo, pita se Dummett, ako u ideal-
nom svijetu za koji se zala`emo nestanu raz-
like izme|u dr`avljana i rezidenata, ako
stranci mogu normalno biti primljeni i bude
im dozvoljeno da ostanu, ako im bude doz-
voljeno glasanje, i ako im se bez velikih po-
te{ko}a omogu}i da postanu dr`avljani.
Dr`ava je du`na za{tititi svoje dr`avljane ka-
da su oni izvan svojih granica, podsje}a au-
tor, ali tko {titi dr`avljane od vlastite dr`ave
kada su unutar svojih granica, pita se.
Tema sljede}eg poglavlja jest povijest
imigracijskih zakona i izbjegli~ke politike u
Britaniji. Me|utim, Britanija nije jedina ev-
ropska zemlja u kojoj je rasizam utjecao na
javnost i politi~are, niti je jedina evropska
zemlja u kojoj politi~ari, novinari manifesti-
raju netrpeljivost prema imigrantima i azi-
lantima. Naravno taj fenomen, podsje}a au-
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tor, razlikuje se u svom karakteru i intenzite-
tu ovisno o razli~itim historijama i okolnosti-
ma raznih zemalja. Zajedni~ko je svim zem-
ljama da se imigracijski zakoni poo{travaju,
nasilje prema imigrantima pove}ava. Rje{e-
nje koje vidi Dummett jest u zajedni~koj po-
litici zemalja ~lanica Evropske unije kojom
}e zajedni~ki razmjestiti npr. mogu}e izbje-
glice izme|u sebe. Priljev imigranata jo{ je
lak{e regulirati, smatra autor, pogotovo jer
za to postoje i demografski razlozi. Admini-
stracija zajedni~ke imigracijske politike tre-
ba biti utemeljena na objektivnim kriteriji-
ma, a ne na diskrecijskom pravu dr`avnih
slu`benika, ~ega se boje zemlje ~lanice kada
govore o suverenitetu pojedinih zemalja,
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1869. godine prvi se put pojavila rije~
homoseksualnost, a ozna~avala je spolnu pri-
vla~nost pojedinca prema osobi istog spola.
Mnogi su se znanstvenici fokusirali na razli-
~ite aspekte tog kompleksnog fenomena, {to
je rezultiralo ~esto divergentnim tuma~enji-
ma. Mondimore ispisuje prirodnu povijest
homoseksualnosti (prema definiciji prirodna
povijest jest “prou~avanje i opis organizama i
prirodnih pojava, njihovih izvora, razvoja i
me|usobnih odnosa”), nadilazi interdiscipli-
narne razlike i sintetizira razli~ita gledi{ta u
jedinstvenu sliku jer je “homoseksualnost
ljudsko stanje koje se razvija (...) kroz slo-
`eno i posve razgovijetno mije{anje mnogih
ljudskih faktora – biolo{kih, psiholo{kih i
dru{tvenih”.
Knjiga se sastoji od ~etiri dijela (Povi-
jest spolnosti; Biologija spolnosti; Spolni
identiteti; Spolna politika), a na kraju knjige
autor daje popis knjiga o temama i idejama
koje je predstavio u knjizi.
Prvi problem koji se javlja u istra`iva-
nju spolnog pona{anja jest problem fluidnih
granica i interferencije izme|u kategorija
homoseksualno i heteroseksualno. Problemi
se nastavljaju ukoliko kategorije vlastite kul-
ture poku{amo aplicirati na druge, razli~ite
kulture te na drevne i predindustrijske kultu-
re. Polazna to~ka studije jest ideja da su to-
kom povijesti postojale mnoge definicije ho-
moseksualnosti, te da je za razumijevanje
homoseksualnosti krucijalna povijesna per-
spektiva. Stari su Grci istospolnu eroti~nost
o~ekivali kao dio spolnog iskustva svakog
~lana dru{tva, a pojedini ameri~ki domoro-
da~ki narodi tolerirali i {tovali pojedince koji
su prihva}ali kulturne uloge suprotnog spola
i odabirali seksualne partnere vlastitog bio-
lo{kog spola (fenomen berdachea), dok je
transgeneracijska homoseksualnost kao te-
meljni inicijacijski postupak prakticiran na
Novoj Gvineji. [irenje kr{}anstva i uspon te-
olo{kog autoriteta, izme|u ostalog rezultirao
je i promjenama u poimanju ljudske spolno-
sti. Progla{avanjem gre{nog i nemoralnog
svakog oblika putenosti i preuzimanjem ide-
je da je jedina prirodna seksualnost ona u
svrhu prokreacije, teolozi su svaku spolnu
aktivnost koja ne bi dovodila do za~e}a sma-
trali neprirodnom. Postepeno su se razne
osu|ivane spolne radnje po~ele nazivati so-
domijom, a me|u njima je i homoseksual-
nost, koja je strogo ka`njavana. U doba pro-
svjetiteljstva teolo{ki autoritet i poziciju
crkve kao vrhovnog arbitra seksualne nor-
malnosti uzurpirala je znanost na ~elu sa psi-
hijatrijom. Jedan od predstavnika onda{njeg
medicinskog establi{menta Krafft-Ebing u
svojoj knjizi Psychopathia sexualis daje prikaz
vi{e od dvije stotine raznolikih psihopatolo-
{kih manifestacija spolnog `ivota, iz ~ega iz-
vodi zaklju~ak da je homoseksualnost pato-
lo{ko stanje i funkcionalni znak degeneraci-
je, te postavlja “znanstvene” temelje stereo-
tipa o homoseksualcima. Opozicija tim shva-
}anjima jesu ideje i aktivnosti pojedinaca (H.
Ulrichs, J. A. Symonds, H. Ellis) koji su na-
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